Un journaliste peut-il refuser de révéler ses sources?
La convocation de Rachid Nini par le procureur de Casablanca
remet la question du secret professionnel a Iordre du jour.

La presse et le secret
professionnel

oilaquerebondit un sujet ddli-
Vcat: celui du secret profes-

sionnel et delaprotection des
sourcesdans|'exercicedel'activité de
journdisgte. Aingi, Rachid Nini, direc-
teur du nouveau quotidien arabophone
Al Massae, a été entendu, le 28 sep-
tembre, par le procureur général du
Roi a Casablanca, Abdallah Alaoui
Belghiti. Motif: lacommunication des

sourcesqui ont servi aun articlepublié
et faisant état detraficsde gracesroya
les. Il Sen est expliqué en ces termes:
“Je suis journaliste, pas flic...”
Réplique moinssimplequil n'y parait.
Que dit tout d'abord le droit dans ce
domaine? Cest I'article 446 du code
péna qui réglemente le secret profes-
sionnd. Il auneportéegénérade: il vise
en effet le secret médical en faisant
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expressément référence aux “ méde-
cins, chirurgiens ou officiers de santé
ainsi que les pharmaciens (et) les
sages-femmes’; maisil regarde auss
“toutes autres per sonnes dépositaires,
par état ou profession ou par fonctions
permanentes ou temporaires, des sec-
retsquonleur confie...” Il Senait donc
que cet article, sil pardit destiné ala
protection du secret médical, peut étre
également agpplicable atoutesles per-
sonnes pouvant du fait deleur profes-
sion ou de leur fonction recevoir cer-
tains secrets.

Lesmagigratssont aing tenusde“ gar-
der religieusement le secret des déli-
bérations’, obligation découlant de
leur prestation de serment (art. 18, &
2 du statut de la magistrature). De
méme, lesavocats sont, par profession,
détenteurs des secrets qui leur sont
confiés par leursclients. Cette obliga-
tionrésulte desdispositionsdel‘article
36delaloi du 10 septembre 1993. Elle
simposeauss au adouls, aux greffiers
ains qu'al'ensemble desfonctionnai-
respublics(art.18 delaloi du 24 février
1958) portant statut généra delafonc-
tion publique.

Pour ce qui est maintenant du secret
professionnel des journalistes, com-
ment ne pas relever ce paradoxe: le
métier quils exercent n'est-il pas plu-
t6t de diffuser et de publier plutét que
detenir secreteslesinformationsquils
peuvent avoir? Dans la pretique pro-
fessionnelle, une premiere catégorie
depoursuitesjudiciairesdoit éremise
enrelief: elleconcernenon paslaqua
lification de violation du secret @

Rachid Nini. “Je suisjournaliste, pasflic”.



professionnel, mais les publications
interdites. C'est le cas, en droit com-
paré, ou généralement le secret pro-
fessionndl ne peut étre opposé al'au-
torité judiciaire compétente dans des
casdéfinispar laloi: secret dedéfense
nationae, intégritéterritoriae ou Sreté
publique, défensedel'ordre et préven-
tion du crime. Protection de la santé
ou delamorale, protection delarépu-
tation ou des droitsd'autrui (art. 10 de
laConvention de sauvegarde desdroits
del'Homme et deslibertésfondamen-
tales). Et, danscesmatieres-13, lerefus
dedivulguer lessourcesdinformation
est réprimé pénalement. On doit rele-
Ver au passage que ce sont leslégida
tionsqui prévoient le plusgrand nom-
bre de limitations de la liberté d'opi-
nion et dinformation qui mettent pra-
tiquement le secret professionnel du
journaliste en
équation enlecor-
setant, voireen l'i-
gnorant.

Cdadit, comment
trouver une for-
mule permettant
de tenir compte des exigences de la
profession et de cellesdelasécurité de
I'Etat et du citoyen? Se poseici laques-
tion du secret professionnel des jour-
nalistes appréhendés sous|'angledela
protection de ses sources dinforma
tions. En d'autres termes, un journa
liste appelé comme témoin dans une
affaire dont il alivré des démentsau
public peut-il seretrancher derrierele
secret professionnel pour refuser de
citer ses sources?
Danslescasoulestribunaux étrangers
ont eu & se prononcer, ils ont toujours
refusé d'admettre que les journalistes
étaient tenusau secret professionnel et
ils les ont condamnés pour refus de
témoigner en justice, lorsqu'ils refu-
saient de livrer leurs sources dinfor-
mation.

Une solution plus nuancée n'est-elle
pas possible? Comment en effet un
journal peut-il &relibre s ses sources
dinformation nelesont pas? L esinfor-
mateurs de presse parleront-ilssilsne
sont pas certains d'étre protégés? Et s

lesjournalistes revendiquent le secret
professionnel et demandent en fait a
n'érepascontraintsdelivrer leurssour-
cesenjudticen'est-cepasaunomdela
liberté de la presse? Certains pays
admettent cette prétention: uneimmu-
nitéexisteains en Suisse, en Suede, en
Grande-Bretagne, enAllemagneet dans
plusieurs Etats des Etats-Unis.

Mais €elle sefface en présence dinté-
rétsgraves, commeceux delaDéfense
nationale. L'affaire de lajournaliste
américaine Judith Miller, reporter du
New York Times, emprisonnée 85 jours
I &édernier aux Etats-Unis pour avoir
refusé de livrer ses sources, est exem-
plaire acet égard.

Des lors, comment concilier la déon-
tologieet ledroit?LaRecommandation
du Conseil del'Europe adoptée par le
Comité des ministres le 8 mars 2000

La divulgation de I'identité d’'une source
ne devrait étre jugée nécessaire que s'il est
établi que l'intérét Iégitime a le faire
I'emporte clairement sur l'intérét public.

donne des indications significatives a
cet égard. Ellereprend ason comptela
Résolution 1994 du Parlement euro-
péen sur |e secret des sources dinfor-
mation des journalistes et le droit des
fonctionnaires a divulguer les infor-
mations dont ils disposent.

Il sensuit queladivulgation desinfor-
mations identifiant une source ne
devrait étre jugée nécessaire que sil
peut étre établi de maniére convain-
cante que l'intérét 1égitime ale faire
I'emporte clairement sur I'intérét public
ala non-divulgation. La preuve doit
étre faite qu'il y a donc un impératif
prépondérant quant alanécessitédela
divulgation; quelescirconstances pré-
sentent un caractere suffisamment vital
et grave; e quelanécessitédeladivul-
gation répond aun besoin socid impé-
rieux.

C'est donc un équilibre qui doit étre
trouvé pour préserver lesexigencesde
laloi et lesconditionsd'une protection
adéquate du droit des journdlistes de
ne pas révéler leurs sources dinfor-
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mation. [l apour but d'assurer laliberté
dujournaismeet ledroit du public dé&-
treinformépar lesmédias. Danslecas
de perquisitions judiciaires et de sai-
sies, audomicileprivéou aulocal pro-
fessionnd, cesactesdoivent &relimi-
tés aux documents ne contenant pas
dinformations permettant didentifier
une source. La protection de larela
tion professionnelle entre |es journa:
listes et leurs sources est, a cet égard,
plusimportante quelavaeur réellede
I'information en question pour le public.
Et toute révé ation d'une source ne peut
avoir qu'un effet inhibant sur lesfutu-
res sources, moins désireuses alorsde
communiquer des informations aux
journalistes.
Autotd, ledroit desjournaistesdene
pasdivulguer leurs sourcesdinforma:
tion n'est pas absolu. |1 peut supporter
des limites prévues
d'ailleurs par des
instrumentsinterna-
tionaux (art. 19 et 29,
paragraphes 2 de la
Déclaration univer-
selle des Droit de
I'Homme; article 19, paragraphes 3, du
Pacte internationa relatif aux Droits
civilset politiques, et article 10, para-
graphes 2 delaConvention européenne
des Droits de 'Homme).
Si certains codes de déontologie des
journalistes obligent ceux-ci ane pas
divulguer une source dinformation qui
a demandé I'anonymat, il reste qu'il
faut plutét parler d'un droit et non pas
d'une obligation.
Qudles peuvent &redorslessanctions
pour non-divulgation des sources?
Seuleslesautoritésjudiciairesdoivent
étre compétentesen lamatiere; et ala
base deladécison de prendre une sanc-
tion, on doit trouver une procédurejudi-
ciaire dans laquelle la cause du jour-
nali ste seraentendue équitablement et
publiquement. Maisi faut auss queles
sanctions pour non-divulgation d'une
source soient soumises au controle
d'une autre autorité judiciaire: c'est [a
I'exigence d'administration équitable
delajudiced
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